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i) Ergebnis der Grundrechtspriifung

V. § 11 Abs.
tigungsgrundlagen fir die Nitrat— und Pestizidgrenzwerte der
TrinkwasserVO 1986

1,

2 Bundes-SeuchenG und § 10 Abs. 1 LMBG als Erméch-

§ 11 Abs. 1, 2 Bundes-SeuchenG - Grundlage fiir Schutz-
und Vorsorgestandards, nicht fir Reinheitsgebotstandards

. § 10 Abs. 1 LMBG als Grundlage fiir die Normierung

lebensmittelrechtlicher Reinheitsgebotstandards

Die Berufung des Verordnungsgebers auf die falsche Er-
michtigungsgrundlage in der Amtl. Begriindung zur Trink-
wasserVO 1986

Ka itel 4: Ausnahmegenehmigungen, Sanierungspliéne und EG-rechts-
kxonforme Auslegung des § 4 Abs. 1 TrinkwasserVO 1986

I. § 4 Abs. 1 TrinkwasserVO 1986 als Grundlage fir Abweichungen
von den Nitrat- und Pestizidgrenzwerten wdhrend der Sanie-
rung der genutzten Grundwasservorkommen
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. Koppelung von Ausnahmegenehmigungen und Sanierungs-

plénen - Empfehlungen des Bundesgesundheitsamtes und
Genehmigungspraxis der Linder

. Die Ansicht der EG-Kommission - kein Raum fiir Ausnah-

men zum Zweck der Sanierung der Rohwasservorkommen

II1. Der "Einzelfall" i{.S.v. § 4 Abs. 1 TrinkwasserVO 1986:
Notwendigkeit einer gemeinschaftsrechtskonformen Auslegung

1.
2.

I1I.

Wortlaut und Systematik der Richtlinie 80/778/EWG

Immanente Zielsetzungen der Richtlinie 80/778/EWG und
ihrer Nitrat- und Pestizidgrenzwerte

a) Gewdhrleistung der Versorgungssicherheit als Ziel
des Art. 9, Sanierung der Rohwasservorkommen als
Zielsetzung des Art. 19 der Richtlinie sowie ihrer
Nitrat- und Pestizidgrenzwerte

b) Verspitete Umsetzung der Richtlinie in den Mitglied-
staaten - ein "Notfall" {.S.d. Art. 10 Abs. 1 der
Richtlinie 80/778/EWG

EG-rechtskonforme Auslegung des § 4 Abs. 1 Trinkwasser-
VO 1986 - Kongruenz zwischen § 4 TrinkwasserVO und all-
gemeinen Rechtsgrundsitzen des Gemeinschaftsrechts

a) Richtlinienkonforme Auslegung innerstaatlichen Um-
setzungsrechts zu EG-Richtlinien und Modifikation
der Umsetzungspflicht aus Art. 5 Abs. 1 {.V.m.
Art. 189 Abs. 3 EWG-Vertrag

b) Grundsatz der VerhdltnismiBigkeit als zwingender
Grund fir die Grenzwertiberschreitung bei der Sanie-
rung von Rohwasservorkommen

. Ergebnis: Weite Auslegung des Begriffs "Notfall" in

Art. 10 der Richtlinie 80/778/EWG

a) Rechtsangleichung in Form von EG-Richtlinien trigt
das Risiko von Umsetzungsverzdgerungen in sich

b) EG-Rechtskonformitit der Erteilung von Ausnahmege-
nehmigungen nach § 4 Abs. 1 TrinkwasserVO 1986
wihrend der Sanierungsphase

¢) Keine Ausnahmegenehmigungen ohne Sanierungsplan:
Das Urteil des EuGH vom 22.09.1988

Zur Koppelung ven Auhnahmegenehmigungen nach § 4 Abs. 1
TrinkwasserVO 1986 und Sanierungsplinen fir die genutzten
Grundwasservorkommen
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TEIL 2: Die Sanierung der fiir die Trinkwasserversorgung genutzten

Grundwasservorkommen

Kapitel 5: Die Durchfithrung von Sanierungsplinen -
Wasserrechtliche Bewirtschaftungskonzepte
und -instrumente, Qualititsziele und Vorsorgeziele

I. Die qualitative Sanierung der Grundwasservorkommen - eine
Aufgabe der Gewdsserbewirtschaftung

1. Rechtswidrigkeit von "Sanierungsauflagen" bei der Ertei-
lung von Ausnahmegenehmigungen nach § 4 Abs. 1 Trink-
wasserVO 1986

2. Notwendigkeit der Mitwirkung der Wasserbehdrden bei
MaBnahmen zur Verbesserung der Grundwasserqualitit

3. Nutzungsbezogene und WHG-interne Qualititsziele, Vorsorge-
ziele und Besorgnisprinzip - Vorgaben fiir die Bewirt~
schaftung des Grundwassers

II. Qualitdtsbezogene Zielvorgaben fir die Bewirtschaftung
des Grundwassers

1. Qualitiitaziele fiir die Gewdisserbewirtschaftung als
Folge der Zulassung bestimmter Gewlsserbenutzungen

a) Der Vorrang der Qualitidtsziele der 8ffentlichen
Wasserversorgung

b) Kein absoluter Vorrang dieser Qualitdtsziele fiir
die Bewirtschaftung jedes Gewissers

c) Die bei der Bewirtschaftung der Grundwasserqualitit -
zu berilicksichtigenden Belange

aa) (Frthere) Ansicht des BVerwG: Nur unmittelbar
wasserwirtschaftliche Belange und der Zweck der
Gewdsserbenutzung als Gegenstand der wasserbehdrd-
lichen Bewirtschaftungsentscheidung?

bb) Dagegen: Umfassende Ermittlung des Wohls der All-
gemeinheit unter Beriicksichtigung auch der Auswir-
kungen der Gewldsserbenutzung -~ Voraussetzung fir
eine sinnvolle staatliche Gewidsserbewirtschaftung

cc) Grenzen der umfassenden Beriicksichtigung des
Wohls der Allgemeinheit: Parallele Genehmigungs-
verfahren und gesetzlich geregelte materielle
Anforderungen an die Wasserqualitit

2. Die Anpassung der nutzungsbezogenen Qualititsziele bei
einer Xnderung der fiir die Zulassungsentscheidung maBgeb-
lichen Qualitd&tsanforderungen fir Trinkwasser
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a) Inkrafttreten neuer Trinkwassergrenzwerte zwingt die
Wasserbehérden zwar zur erneuten Abwdgung, nicht aber
zur automatischen Anpassung ihrer Qualititsziele fiir die
von der Wasserversorgqung genutzten Grundwasservorkommen

b) Gemeinschaftsrechtskonforme Ausiibung des Bewirtschaf-
tungsermessens zwingt die Wasserbehdrden auf Dauer zur
Anpassung jhrer Qualititsziele an die Erfordernisse der
Einhaltung der Nitrat- und Pestizidgrenzwerte der Trink-
wasserVO 1986 ’

. Verpflichtung zur Verbesserung der Grundwasserqualitit

aufgrund gesetzlicher Qualitdts— oder Vorsorgeziele des WHG
a) Das Besorgnisprinzip des § 34 Abs. 2 WHG

aa) Absolute Reinhaltung des Grundwassers im Interesse
der Wasserversorgung oder Null-Emission - Inhalt des
Besorgnisprinzips?

bb) Kein Wegfall, sondern lediglich Verengung des Be-
wirtschaftungsermessens durch das Besorgnisprinzip
des § 34 Abs. 2 WHG

b) Das Gebot zur Vermeidung von Beeintrichtigungen nach
§ 1 a Abs, 1 a.E., WHG - keine Grundlage fir ein absolu-
tes Reinhaltegebot bei der Bewirtschaftung der Gewisser

¢) Der Bewirtschaftungsauftrag des § 1 a Abs. 1 WHG - Grund-
lage fiir das allgemein geltende Qualititsziel, konstant
hohe oder weiter ansteigende Nitrat- oder Pestizidgehalte
in Grundwasservorkommen mit wasserrechtlichen Mitteln
zu vermeiden

d) Ergebnis: Das WHG begriindet keine Pflicht der Wasserbe-
hérden zur Sanierung nitrat- und pestizidbelasteter
Grundwasservorkommen

I11, Bewirtschaftungspldne und -instrumente zur Sanierung der
Grundwasservorkommen

1.

Bewirtschaftungspldne (§ 36 b WHG) und Sanierungskonzepte
als Hilfsmittel des wasserbehrdlichen Vollzugs bei der
Verbesserung der Grundwasserqualitit

. Anwendung von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln als Gewds-

serbenutzung i.S5.d. § 3 Abs. 2 Nr. 2 WHG

a) Objektive Eignung von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln
zur schidlichen Verunreinigqung des Grundwassers

b) Benutzung i.S.d. § 3 Abs. 2 Nr. 2 WHG nur bei objektiv
erkennbarer, konkreter Gefahr fir die Reinhaltung des
Grundwassers
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XXI1I

c¢) Inhalt und Nebenbestimmungen einer wasserrechtlichen
Erlaubnis fir die Begrenzung der landwirtschaftlichen
Diingung und Pflanzenschutzmittelanwendung

d) Versagung der Erlaubnis bei Unvereinbarkeit von Wasser-
gewinnung und landwirtschaftlicher Bodennutzung

. Grenzen der Anwendung von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln

nach der Riicksichtnahmepflicht des § 1 a Abs. 2 WHG

a) Keine ilber das Verbot des § 2 Abs. 1 WHG hinausgehende
Unterlassungpflicht

b) Pflicht zum Einsatz der besten verfiigbaren Mittel
aus Ricksichtnahme auf die Reinhaltung des Grundwassers

Schutzanordnungen zur Beschrénkung von Diingung und
Pflanzenschutzmittelanwendung in Wasserschutzgebieten

a) Abstrakte Gefahr der Grundwasserverunreinigung durch
Nitrat und Pestizidwirkstoffe als hinreichender Grund
fir die Ausweisung von Wasserschutzgebieten

b) Erhdhte Sicherheitsstandards durch die Begrenzung abstrakt

gefdhrlicher Handlungsweisen, z. B. durch Anbauverbote,
Einschaltung von Fachbetrieben fiir Dingung und Pflanzen-
schutz

c¢) Keine Begrenzungen landwirtschaftlicher Dingung und
Pflanzenschutzmittelanwendung in den bisherigen Schutz-
anordnungen, Erweiterungen der Schutzanordnungen in den
L&ndern

d) Einschrénkungen der Dingung und Pflanzenschutzmittel-
anwendung in der bad.-wiirtt. SchALVO und im DVGW-Merk-
blatt W 104

Kapitel 6: Die Durchfilhrung von Sanierungsplénen - MaBnahmen auf

pflanzenschutz-, dingemittel~, abfall-, bau- und im-

missionsschutzrechtlicher Grundlage und der Vorrang der

wasserrechtlichen Bewirtschaftungs- und Sanierungs-
konzepte

I. § 15 Abs. 1 Nr. 3 a) PflSchG: Der Pestizidgrenzwert der Trink-
wasserVO 1986 als Zulassungsschranke fir Pflanzenschutzmittel?

1.

Uberschreitung des Trinkwassergrenzwertes von 0,1 pg/l ist
noch keine "schidliche Auswirkung" auf das Grundwasser

a) Wortlaut und Entstehungsgeschichte des § 15 Abs. 1
Nr. 3 a) Pf1SchG, ordnungsrechtlicher "Schadens"-Begriff

b) Funktion der pflanzenschutzrechtlichen Zulassung
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aa) Bundesweit einheitliche Zulassung im Gegensatz zur
flichenselektiven wasserrechtlichen Bewirtschaftung
des Grundwassers

bb) Stoffrechtliche "Grobabstimmung" zwischen den An-
forderungen des Pflanzenschutzes und des Gewldsser-
schutzes; "Feinabstimmung" nach konkreter Gewisser-
nutzung bleibt Aufgabe der Gewlsserbewirtschaftung

cc) Auf die Nutzung des Grundwassers bezogene Anwen-
dungsauflagen nach § 15 Abs. 3 P£1SchG als milderes
Mittel zur Durchsetzung von Gewdsserschutzbelangen
im Zulassungsverfahren

dd) Konkurrierende Zielsetzungen nach § 1 Pf1SchG

ee) Gemeinschaftsrechtskonforme Anwendung der inner-
staatlichen Rechtsvorschriften -~ MaBgeblichkeit und
Vorrang wasserbehsrdlicher Sanierungspline auch fir
die Ausilbung nicht-wasserrechtlicher Befugnisse zur
Umsetzung der Grenzwerte der Richtlinie 80/778/EWG

c) Vorrang und Mafigeblichkeit der wasserrechtlichen Bewirt-

schaftungskonzepte fir die Beriicksichtigung des Grund-
wasserschutzes im Zulassungsverfahren des § 15 Pf1SchG

. Kein Mindestqualititsstandard des NHG fir den Pestizid-

gehalt von Grundwasservorkommen in Hdhe von 0,1 pg/l1

. Erneuerung und Widerruf der Zulassung (§ 16 Pf1SchG) bei

Nachweisbarkeit eines Pestizidwirkstoffs im Grundwasser

II. pie Auflagen zum Schutz des Grundwassers gemdf § 15 Abs. 3

S.

1.

Inr,

1 Nr. 1 a) aa), S. 2 Pf1SchG

Ankniipfen der Zulassungsauflagen an die Ausweisung von
Wasserschutzgebieten zum Schutz von Anlagen der dffent-
lichen Wasserversorgqung und an die dort geltenden Be-
wirtschaftungsziele

Anknipfen der Zulassungsauflagen an ZufluBbereiche von
Grund~ und Quellwassergewinnungsanlagen und die dort
geltenden Bewirtschaftungsziele

. Zulassungsauflagen gewdhrleisten in Trinkwassergewin-

nungsgebieten nur einen Mindestachutz des Grundwassers
vor Pestizidverunreinigungen

. Ergebnis: Zulassungsauflagen als vorweggenommene Schutz-

anordnungen eines Wasserschutzgebietes

Die Anwendungsverbote gemdBl § 7 Abs. 1, 2 P£1SchG
i.V.m., der Pf1SchAnwVO 1988
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XXIV

. Vorrang und MaBgeblichkeit wasserrechtlicher Bewirtschaf—

tungskonzepte bei Anwendungsbeschrinkungen zum Schutz des
Grundwassers

. Eingeschrinkte Anwendungsverbote und Anwendungsbeschrin-

kungen zum Schutz des Grundwassers in ausgewiesenen
Wasserschutzgebieten

. Anwendungsbeschrinkungen nach § 3 Abs. 2 Pf1SchAnwVO in

ausgewiesenen Wasserschutzgebieten fiir Pflanzenschutz-
mittel mit boden- und grundwassermobilen Wirkstoffen und
Abbauprodukten

Im Einzelfall angeordnete Anwendungsbeschrinkungen und
-verbote nach § 3 Abs. 3 Pf1SchAnwVO und ihre Bindung an
wasserrechtliche Bewirtschaftungskonzepte

IV. Die Anwenderpflichten gemdaB § 6 Abs. 1 Pf1SchG

1.

Fehlende Konkretisierung des Begriffs "gute fachliche
Praxis" in § 6 Abs. 1 S. 1 P£f1SchG

. Fehlende Konkretisierung der nach § 6 Abs. 1 S. 2 Pf1SchG

verbindlichen Regeln des integrierten Pflanzenschutzes
a) Offenheit der Regeln des integrierten Pflanzenschutzes

b) Keine Nichtigkeit wegen Unbestimmtheit, aber mangelnde
Bindungswirkung der Anwenderpflichten nach § 6 Abs. 1
S. 1, 2 Pf1SchG ohne konkretisierende Verfiigung nach
§ 6 Abs. 1 S. 5 Pf1SchG

. Der Versuch einer Konkretisierung der Anwenderpflichten

nach § 6 Abs. 1 S. 3 P£1SchG durch eine Allgemeinver-
filgung nach § 6 Abs. 1 S. 5 P£1SchG und sein Scheitern

a) Der BeschluBl des OVG Miunster vom 20. Mai 1987: Anwen-
dungsverbot nach § 6 Abs. 1 §. 3 Pf1SchG erst bei
einer Gesundheitsgefahr fir die Trinkwasserverbraucher?

b) § 6 Abs. 1 S. 3 Pf1SchG bindet den Anwender an die fir
ihn erkennbare wasserbehdrdliche Bewirtschaftungskon-
zeption fir das Grundwasser

V. Die Zulassung von Dingemitteln und die Anwenderpflichten
nach §§ 1 a, 2 DingemittelG

1.

Die Typenzulassung nach § 2 DingemittelG - ein nur begrenzt

taugliches Instrument zur Reduzierung der Nitratbelastung
des Grundwassers

. Die Anwenderpflichten nach § 1 a Abs. 1 DingemittelG -

ihre Zieldivergenz und Konkretisierungsbedirftigkeit in
der kinftigen Dingemittel-AnwendungsVO
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3.

Ergebnis: Wirkungslosigkeit diingemittelrechtlicher Instru-
mente zur Verbesserung der Grundwasserqualitidt ohne konkrete,
behdrdlich durchsetzbare landwirtschaftliche Betreiber-
pflichten

VI. Weitere Instrumente: Abfall-, Bau- und Immissionsschutzrecht

1,

vII.

Die abfallrechtliche Abgrenzungsvorschrift des § 15 Abs. 1
AbfG und die Reichweite der Ermidchtigung nach § 15 Abs. 2,
3 AbfG

a) Abgrenzung von landwirtschaftlich sinnvoller Dingung
und Abfallbeseitigung als Zielsetzung des § 15 Abs. 1
AbfG und Grenze der Eingriffsbefugnis nach § 15
Abs. 5 ADbEG

b) Weitergehende Anforderungen zum Schutz des Grundwassers
in den Gilleverordnungen nach § 15 Abs. 3 AbfG und der
Vorrang wasserrechtlicher Bewirtschaftungskonzepte

Immissionsschutzrechtliche und baurechtliche Genehmigungen

a) Genehmigungsbediirftigkeit von Anlagen landwirtschaft-
licher Tierhaltung nach § 4 Abs. 1 BImSchG i.V.m. der
4. BImSchVO

b) Genehmigungsbedirftigkeit baulicher Anlagen der land-
wirtschaftlichen Tierhaltung nach den Bauordnungen der
Lander

c) MaBgeblichkeit der wasserbehdrdlichen Bewirtschaftungs-
konzepte fiUr das Grundwasser fiir die in den Genehmi-
gungsverfahren zu stellenden Anforderungen

Ergebnis: MaBgeblichkeit und Vorrang wasserrechtlicher
Sanierungskonzepte fir die Verbesserung der Grundwasser-
qualitdt im Hinblick auf die Reinheitsgebotstandards der
Richtlinie 80/778/EWG im Verh&ltnis zu allen stoff~ und
anlagenrechtlichen Befugnissen zur Umsetzung dieser Standards

Kapitel 7: Entschddigung und Ausgleich fiir Beschr&nkungen der

landwirtschaftlichen Bodennutzung in Trinkwasserge-
winnungsgebieten

I. Einschridnkungen der landwirtschaftlichen Bodennutzung als
entschiddigungspflichtige Enteignung §.5.d. § 19 Abs. 3 WHG

1,

Enteignungsgleicher und enteignender Eingriff und sal-
vatorische Entschiddigungskiauseln in der Rechtsprechung
der Zivilgerichte; Konsequenzen aus dem NaBauskiesungs-
BeschluB3 des BVerfG vom 15.07.1981

. Fortfihrung der bisherigen Enteignungsrechtsprechung

durch die Zivilgerichte
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XXV1

a) Der Aufopferungsanspruch nach Art. 74, 75 Einleitung
zum PreuBS. ALR als neue Grundlage fiir den Anspruch
aus enteigungsgleichem und enteignendem Eingriff
bei Fehlen einer gesetzlichen Entschidigungsregelung

b) Salvatorische Entschidigungsklauseln als Grundlage
fir die Entschidigung bei Uberschreiten der Grenze
zur "materiellen” Enteignung im librigen

. Das Urteil des BVerwG vom 15.02.1990 - Unwirksamkeit

salvatorischer Entschidigqungsklauseln

. Folgerungen f{ir Wirksamkeit und Regelungsbereich des

§ 19 Abs. 3 WHG

a) Nach der BGH-Linie: § 19 Abs. 3 WHG als umfassender
Entschidigungsanspruch fiir alle Fille der "materiellen”
Enteignung durch Schutzanordnungen nach § 19 Abs. 2 WHG

b) Nach dem BVerwG-Urteil: Nichtigkeit des § 19 Abs. 3 WHG
wegen Verstofles gegen Art. 14 Abs. 1 S. 2 WHG und die
Junktimklausel

¢) Entscheidung i.S.d. BVerwG-Urteils

aa) Unwirksamkeit salvatorischer Klauseln als zwingende
Konsequenz der neueren Rechtsprechung des BVerfG

bb) Begrenzte Reichweite der Entschidigung nach § 19
Abs. 3 WHG aus historischen und kompetenzrechtlichen
Griinden

. Normierungsauftrag und -mdglichkeiten der Landesgesetzgeber

a) Schwierigkeit der gesetzlichen Abgrenzung von Enteignung
und Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums
nach den Kriterien des BVerfG

b) Méglichkeit fiir den Landesnormgeber, "sicherheitshalber"
Entschidigungsanspriiche itber das verfassungsrechtlich
Gebotene hinaus zu gewdhren

. Gesetzgeberische Einstufung einzelner Schutzanordnungen

a) Zuordnung in die Bereiche Enteignung/Inhaltsbestimmung
nach typisierenden Merkmalen; Negativauswahl

b) Enteignungsjudikatur fiir die Normierungsaufgabe kaum
verwertbar

7. Einzelfille

II.

Einschrinkungen der landwirtschaftlichen Bodennutzung als
ausgleichspflichtige Anforderungen i.S.v. § 19 Abs. 4 WHG
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1.

2.

§ 19 Abs. 4 WHG - ein eigentumsrechtlich vorgegebener
Anspruch unterhalb der Enteignungsschwelle?

§ 19 Abs. 4 WHG als Grundlage fiir die Gewdhrung einer
Leistungssubvention?

a) Griinde fUr eine Auslegung des § 19 Abs. 4 WHG als
Subventionsvorschrift

b) Grinde gegen eine Auslegung von § 19 Abs. 4 WHG als
Subventionsvorschrift:

aa) Wortlaut des § 19 Abs. 4 WHG: Erh&éhte Anforderungen

an die ordnungsgemifie land- oder forstwirtschaftliche

Bodennutzung

bb) Entstehungsgeschichte des § 19 Abs. 4 WHG

. Zielsetzung des § 19 Abs. 4 WHG: Gezielter Ausgleich nur
derjenigen Nachteile, die fir die Verfolgung des besonderen

Schutzzwecks Trinkwassergewinnung in einem Wasserschutz-
gebiet spezifisch sind

a) Rechtsfolge des § 19 Abs. 4 WHG: Ausgleich der unzu-
mutbaren Folgen aus der "benachbarten” Nutzung des
Grundwassers fir die 8ffentliche Wasserversorgung,
kein Ausgleich fiir die wasserrechtliche "Vorbelastung”
des landwirtschaftlich genutzten Grundsticks

aa) Wasserrechtliche Vorbelastung in Gestalt der allge-

meinglltigen, auch ohne Wassergewinnung zu beachten-

den rechtlichen Anforderungen zum Schutz des Grund-
wassers

bb) Uber die wasserrechtliche Vorbelastung hinausgehende,

ausgleichspflichtige Einschrinkungen:

(1) Schutzanordnungen, die spezifisch auf die Ein-
haltung von Reinheitsgebotstandards fir Trink-
wasser abgestellt sind

(2) Schaffung eines erhdhten Sicherheitsniveaus
zugunsten der Sicherstellung der 8ffentlichen
Wasserversorgung

b) Abgrenzung ausgleichspflichtiger/ausgleichsfreier
Einschrinkungen der landwirtschaftlichen Boden-
nutzung im Einzelfall

§ 19 Abs. 4 WHG ~ ein Mittel, mehr Effektivitit was-
serrechtlich notwendiger Einschrinkungen der landwirt-
schaftlichen Bodennutzung zu erreichen?

Zum Umfang der Ausgleichszahlung nach § 19 Abs. 4 WHG
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XXVIII

a) Rickfihrbarkeit genereller betrieblicher Umstellungen
auf die erh6hten Anforderungen im Wasserschutzgebiet

b) Vorteilsausgleich analog § 254 BGB, Beriicksichtiqung
von Ausweichméglichkeiten

III. Analoge Anwendung des § 19 Abs. 4 WHG fir "Schutzanord-
nungen" auf nicht-wasserrechtlicher Grundlage (innerhalbd
und auBerhalb von Wasserschutzgebieten) und fir Garten-
baubetriebe

Iv. Di
§

1.

. Nicht auf Schutzanordnungen i1.S.d. § 19 Abs. 2 WHG be-

ruhende Vorkehrungen zur Einhaltung der Nitrat- und
Pestizidgrenzwerte der TrinkwasserVO 1986 innerhalb und
auBerhalb von Wasserschutzgebieten

a) Einschrinkungen des Pflanzenschutzes auf der Grundlage

des Pf1SchG und der Pf1SchAnwVO 1988

b) Einschrinkungen der Dingung nach Normen des Diinge-
mittel-, Abfall-, Immissionsschutz- und Baurechts

c) Méglichkeit einer lilckenlosen pflanzenschutzrecht-
lichen Begrenzung des Pestizideinsatzes auf dem
Niveau von Schutzanordnungen nach § 19 Abs. 2 WHG
innerhaldb und auBerhalb von Wasserschutzgebieten

. Regelungslicke als Voraussetzung einer analogen An-

wendung des § 19 Abs. 4 WHG

a) Kein nachbarrechtlicher Billigkeitsausgleich nach
§ 32 Abs. 2 Pf1SchG

b) Regelungslicke trotz des Ausnahmecharakters von § 19
Abs. 4 WHG

. Voraussetzungen der analogen Anwendung des § 19 Abs. 4

WHG fir Einschrdnkungen der Pestizidverwendung inner-
halb und auBerhalb von Wasserschutzgebieten

. Realisierung der Analogen Anwendung des § 19 Abs. 4 WHG

bei der Umsetzung in landesrechtliche Ausfihrungsvor-
schriften

. Analoge Anwendung des § 19 Abs. 4 WHG auf Einschrinkungen

der Bodennutzung durch Gartenbaubetriebe

e pauschale Abwicklung des Ausgleichsanspruchs aus
19 Abs. 4 WHG

Das AusmafBl zuldssiger Pauschalierung des Ausgleichs
nach § 19 Abs. 4 WHG
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a) Rechtsnatur des § 19 Abs. 4 WHG als nachbarrechtlicher
Ausgleichsanspruch, Zahlungspflicht des begiinstigten
Wasserversorgungsunternehmens

b) Systematische Stellung des § 19 Abs. 4 WHG - Anknipfen
an die Enteignungsregelung des § 19 Abs. 3 WHG

c) Ankniipfen des Normgebers an § 15 Abs. 3 a.F. LWG NRW

d) Sperrwirkung des § 19 Abs. 4 WHG gegeniiber einer .subven-
tionierenden Pauschalierung des Ausgleichsanspruchs

2. Die pauschalierende Abwicklung des § 19 Abs. 4 WHG in
Baden-Wirttemberg und Hessen

a) Kein VerstoB der Pauschalabwicklung nach der bhad.-
wirtt., SchALVO gegen § 19 Abs. 4 WHG, jedoch gegen
das Subventionsverbot nach Art. 92 Abs. 1 EWG-Vertrag

b) Ausgangs- und Vorsorgewerte fir die standortgerechte
bzw. wasserschutzgebietsspezifische Beschrénkung der
Dingung und danach differenzierte Pauschalwerte fir
die Ausgleichszahlungen in Hessen; Programm zur Er-
mittlung der Boden- und Grundwasserbelastbarkeit

V. Ergebnis: Ambivalente Wertung des Ausgleichsanspruchs nach
§ 19 Abs. 4 WHG

Zusammenfassung
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