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Unbundling®

dd) Ergebnis zur Einordnung eines ,Ownership
Unbundling® als Berufswahl- oder
Berufsausiibungsregelung

b) Einordnung eines ,Ownership Unbundling” als
subjektive oder objektive Berufszulassungs-
regelung

aa) Begriff der subjektiven Berufs-
zulassungsvoraussetzung

bb) Begriff der objektive Berufs-
zulassungsvoraussetzung

cc) Ubertragung auf ein ,Ownership
Unbundling”

dd) Ergebnis zur Einordnung eines ,,Ownership
Unbundling® als subjektive oder objektive
Berufszulassungsregelung

¢) konkrete Erforderlichkeit eines ,Ownership
Unbundiing®
3) Angemessenheit
a) Gemeinschaftsgut
b) Uberragende Wichtigkeit
c¢) Abwehr nachweisbarer oder héchstwahr-
scheinlicher schwerer Gefahren
d) Ergebnis hinsichtlich der Angemessenheit eines
»Ownership Unbundling®
4) Ergebnis hinsichtlich der VerhaltnismaRigkeit eines
~,Ownership Unbundling*
IV) Ergebnis hinsichtlich der Vereinbarkeit eines ,Ownership
Unbundling” mit Art. 12 Abs. 1 GG
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